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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.753
din 4 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl alin. (2) teza finala din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum
si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
raportate la art. 718 alin. (1) si la art. 1.131 alin. (1) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum Si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila coroborate cu
prevederile art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Florea Rusu si Emilia Rusu in Dosarul
nr. 1.772/311/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.715D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate au depus o cerere prin care
solicitd  renuntarea la  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si Tn Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.836D/2018, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.131 alin. (1) raportat
la art. 483 alin. (2) teza finala din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Agentia de Gestionare a Litigiilor in Procesul
de Privatizare a Republicii Serbia cu sediul in Belgrad, Serbia in
Dosarul nr. 10.800/3/2016/a1 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a ll-a civila, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.048D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII alin. (2) teza finala
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Marin Marian Gheorghe in Dosarul
nr. 13.242/302/2015* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
civila si in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 58D/2019 avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Tanta
Lazar in Dosarul nr. 6.733/233/2015 al Curtii de Apel Galati —
Sectia | civila.

5. La apelul nominal, ih Dosarul nr. 1.836D/2018, se prezinta,
pentru autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, domnul
avocat Valentin Gaman din Baroul Bucuresti, cu imputernicire
avocatiald depusa la dosar, in substituirea domnului avocat

Valentin Radoi. Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 2.048D/2018, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a
depus o cerere de indreptare a unei erori materiale, in sensul ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila.

7. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.836D/2018, nr. 2.048D/2018
si nr. 58D/2019 la Dosarul nr. 1.715D/2018.

8. Atat reprezentantul partii prezente, cét si cel al Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.836D/2018, nr. 2.048D/2018 si
nr. 58D/2019 la Dosarul nr. 1.715D/2018, care a fost primul
inregistrat.

9. Presedintele Curtii pune in discutia reprezentantului partii
prezente si a reprezentantului Ministerului Public cererea
autorilor din Dosarul nr. 1.715D/2018 de renuntare la judecarea
exceptiei de neconstitutionalitate. Reprezentantul partii prezente
apreciaza ca cererea este inadmisibila, iar reprezentantul
Ministerului Public apreciaza ca odata ce a fost sesizata instanta
de contencios constitutional, solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate este o chestiune de ordine publica si ca,
deci, nu se mai poate renunta la ea.

10. Avand Tn vedere prevederile art. 55 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
respinge cererea de renuntare la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului partii prezente din Dosarul
nr. 1.836D/2018, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand Decizia nr. 369 din 30 mai 2017
a instantei de contencios constitutional. Acesta arata ca recursul
nu este o cale de atac exceptionala, ci una extraordinara si ca
nu este permis legiuitorului sa restranga accesul la aceasta cale
de atac fara a indica o situatie obiectiva diferita. In materia
litigiilor evaluabile in bani, partile au acces si la recurs, Tn timp
ce in materia arbitrajului, care vizeaza obligatii evaluabile Tn
bani, partile nu au aceeasi posibilitate. Or, in aceste conditii, se
ajunge la incalcarea principiului egalitatii in fata legii.

12. In continuare, presedintele Curtii acordad cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca exista
jurisprudenta relevanta a instantei de contencios constitutional,
respectiv Decizia nr. 648 din 17 octombrie 2017. Se mai arata ca
natura litigiului poate justifica excluderea de la folosirea unei cai
de atac. in aceste conditii, nu este incalcat principiul egalitatii in
fata legii, atat timp cét toate persoanele aflate in aceeasi situatie
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juridica au acces la aceleasi cai de atac. Nu este vorba despre
valoarea litigiului, ci despre natura sa, astfel incat invocarea
Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017 nu se sustine. In ceea ce
priveste pretinsa incélcare a art. 21 din Constitutie, aminteste
ca partile au avut acces la apel in cadrul caruia se judeca din
nou fondul, astfel ca nu se poate afirma ca acest articol ar fi fost
incalcat. Referitor la critica raportata la art. 124, respectiv art. 129
din Constitutie, reprezentantul Ministerului Public aratd ca
legiuitorul este competent sa stabileasca regulile de procedura.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

13. Prin Incheierea din 17 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.772/311/2016, Curtea de Apel Craiova — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila coroborate cu prevederile art. 718 alin. (1)
din Codul de procedura civila, exceptie invocata de Florea
Rusu si Emilia Rusu, intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare.

14. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 10.800/3/2016/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1.131 alin. (1) raportat la art. 483 alin. (2)
teza finala din Codul de procedura civila, exceptie invocata
de Agentia de Gestionare a Litigiilor in Procesul de Privatizare
a Republicii Serbia cu sediul in Belgrad, Serbia, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri de recurs.

15. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 13.242/302/2015%, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIIl
alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, exceptie invocata de Marin
Marian Gheorghe, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare.

16. Prin Decizia civild nr. 598R din 20 noiembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.733/233/2015, Curtea de Apel
Galati — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila, exceptie invocata de Tanta
Lazar, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor recursuri
civile.

17. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile criticate creeaza o discriminare
cu privire la exercitarea caii de atac a recursului in materie civila,
atat intre justitiabilii care formuleaza actiuni Tn constatare si cei
care formuleazéa contestatii la executare, cét si intre justitiabilii
care formuleaza contestatii la executare Tn afara intervalului de
timp prevazut de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si cei
care formuleaza contestatii la executare inauntrul intervalului de
timp prevazut de aceste dispozitii.

18. Delimitarea hotararilor atacabile doar cu apel de cele
care pot fi atacate in instanta si cu recurs nu este realizata
conform unor criterii precise, lasand la aprecierea discretionara
a legiuitorului care cereri beneficiaza de posibilitatea accesului
la toate caile de atac prevazute de lege.

19. Discriminarea creata de dispozitiile legale criticate nu se
bazeaza pe nicio cauza obiectiva, ci este efectiv rezultatul
hazardului ce tine de momentul cand cererea adresata justitiei
se inregistreaza pe rolul instantelor. Masurile pentru degrevarea
instantelor judecatoresti instituite prin Legea nr. 2/2013 nu pot
constitui un motiv obiectiv pentru discriminarea justitiabililor care
formuleaza contestatii la executare in conditile in care
dispozitile Constitutiei garanteaza, prin art. 124 alin. (2) ca
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

20. Se mai arata, in esenta, ca prin prevederile criticate se
creeaza o discriminare cu privire la exercitarea caii de atac a
recursului Tn materie civila intre justitiabili, in raport cu valoarea
pretentiilor. Justitiabilii sunt lipsiti de dreptul de a exercita o cale
extraordinaréa de atac in vederea apararii drepturilor, a libertatilor
si intereselor lor legitime, fara ca legiuitorul s& fi avut in vedere
vreun criteriu obiectiv.

21. Se mai sustine cad se impune a fi analizata
constitutionalitatea art. 718 din Codul de procedura civila, in
sensul daca acesta respecta si este in concordantd cu
dispozitiile art. 129 din Constitutie, care prevede ca impotriva
hotararilor judecatoresti partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii.

22. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila apreciaza
in Dosarul nr. 1.715D/2018 ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

23. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila
apreciaza in Dosarul nr. 1.836D/2018 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, se aratd ca
dispozitiile legale invocate nu incalca dreptul la un proces
echitabil, nu instituie discriminari si nu contravine principiului
egalitatii de tratament intre subiectele de drept in conditiile in
care Curtea Constitutionald a statuat ca este competenta
exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie care reiese si
din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

24. Nu se poate vorbi de o incalcare a art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat statele nu sunt obligate s& creeze cai de atac, cu
exceptia celui de-al doilea grad de jurisdictie Tn materie penala.
Astfel, numai Tn masura in care acestea o fac, au obligatia, in
temeiul art. 6 din Conventie, de a asigura respectarea
exigentelor unui proces echitabil in céile de atac astfel create.

25. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
apreciaza Tn Dosarul nr. 2.048D/2018 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

26. Curtea de Apel Galati — Sectia | civila apreciaza in
Dosarul nr. 58D/2019 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, se arata ca textul de lege criticat nu contine
nicio dispozitie discriminatorie, regimul juridic diferit fiind
determinat de deosebirea de situatii care impune solutii
legislative diferite Tn vederea asigurarii celeritatii solutionarii
cauzelor aflate pe rolul instantelor. Asa fiind, in masura in care
reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazutd in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica privind incalcarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie nu este intemeiata.

27. De asemenea, se opineaza ca instituirea unor reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac nu contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21 privind accesul
liber la justitie, atat timp cét, potrivit celor prevazute de art. XVIII
din Legea nr. 2/2013, partilor interesate le este asigurata
posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva hotararii
judecatoresti considerate defavorabila.
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28. Astfel, dispozitiile legale criticate constituie o garantie a
aplicarii principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, Tn scopul Tnlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificatd a solutionarii
unui proces.

29. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie, in Dosarul nr. 1.715D/2018
prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 coroborat cu
art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila, in Dosarul
nr. 1.836D/2018 prevederile art. 1.131 alin. (1) din Codul de
procedura civila raportat la art. 483 alin. (2) teza finala din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, in Dosarul
nr. 2.048D/2018, prevederile art. XVIII alin. (2) teza finala din
Legea nr. 2/2013, iar in Dosarul nr. 58D/2019 prevederile
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civili. In ceea ce
priveste dosarele nr. 1.836D/2018 si nr. 58D/2019, Curtea retine
ca, avand in vedere ca procesele au inceput in anul 2016,
respectiv 2015, asadar, ulterior intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura civila, sub aspectul posibilitatii formularii recursului in
speta, erau aplicabile prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013. Acestea din urma, sub aspectul (substantial) criticat
de autorii exceptiei, au un continut similar cu cel cuprins la
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila. Diferenta consta
in perioada de aplicare in timp, in sensul ca aplicarea art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila a fost prorogata pentru
procesele incepute din data de 1 ianuarie 2019, in timp ce
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 se refera la aceeasi
reguld, dar aplicabila proceselor pornite incepand cu data intrarii
in vigoare a acestei legi si pana la data de 31 decembrie 2018
inclusiv (a se vedea si Decizia nr. 72 din 9 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
20 aprilie 2021).

33. Astfel, in ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei
de neconstitutionalitate, prin raportare la obiectul retinut in actele
de sesizare, Curtea reaminteste cele statuate cu valoare de
principiu in jurisprudenta sa, in sensul ca, in exercitarea
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional trebuie sa tina cont de vointa reala a partii care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea in acest
sens, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012;

Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 529 din 6 iulie 2017).

34. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, determinarea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate este o operatiune care, pe langa existenta
unor conditionari formale inerente ce incumba in sarcina
autorului acesteia, poate necesita si o apreciere obiectiva a
Curtii Constitutionale, avand in vedere finalitatea urmarita de
autor prin ridicarea exceptiei. O atare conceptie se impune
tocmai datoritd caracterului concret al controlului de
constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie (Decizia nr. 297
din 27 martie 2012, precitata).

35. In aceste conditii, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. XVIII alin. (2)
teza finala din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, raportat la art. 718 alin. (1)
sila art. 1.131 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevederi
care au urmatorul cuprins:

— Art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013: ,[...] De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotéarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c&a hotéréarile de primd instantd sunt supuse numai
apelului.”;

— Art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Hotadrarea
pronuntata cu privire la contestatie poate fi atacatd numai cu
apel, cu exceptia hotararilor pronuntate in temeiul art. 712 alin. (4)
si art. 715 alin. (4) care pot fi atacate in conditiile dreptului
comun.”;

— Art. 1.131 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Cererea de recunoastere sau de executare a hotarérii
arbitrale straine se solutioneazé prin hotarare data cu citarea
pdrtilor si care poate fi atacatd numai cu apel.”

36. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) privind statul de drept, ale art. 1 alin. (5) in componenta
sa privind calitatea legii, ale art. 11 — Dreptul international si
dreptul intern, ale art. 15 — Universalitatea, ale art. 16 —
Egalitatea Tn fata legii, ale art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 — Accesul liber la justitie,
ale art. 24 — Dreptul la aparare, ale art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 alin. (2)
privind infaptuirea justitiei, ale art. 126 privind instantele
judecatoresti, ale art. 129 — Folosirea cailor de atac si ale
art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeana. Se mai invoca art. 6
privind dreptul la un proces echitabil, precum si art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

37. Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor
art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013, din
perspectiva unor critici similare, constatand ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale.

38. Astfel, prin Decizia nr. 771 din 29 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 497 din
19 iunie 2019, paragrafele 33—39, Curtea a retinut ca accesul
la justitie, garantat de prevederile art. 21 din Legea
fundamentald, nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac sunt de
competenta exclusivad a legiuitorului, care poate institui, in
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considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Reglementarile internationale in materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate cdile de
atac prevazute de legislatiile nationale. Art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacra numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un
singur grad de jurisdictie. Totodata, s-a statuat ca art. 21 din
Constitutie nu precizeaza in terminis ca accesul liber la justitie
implica intotdeauna dreptul de a exercita atat calea de atac a
apelului, cat si cea a recursului, situatie in care exercitarea
cumulativa a ambelor cai de atac impotriva unei hotarari nu
constituie un criteriu de neconstitutionalitate. Pentru aceleasi
ratiuni, Curtea a apreciat ca nu sunt incalcate nici prevederile
art. 124 din Constitutie (a se vedea si Decizia nr. 37 din
15 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 65 din 28 ianuarie 2008, sau Decizia nr. 1.122 din
23 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 738 din 4 noiembrie 2010).

39. Curtea a retinut ca prevederile art. XVIII alin. (2) teza
finala din Legea nr. 2/2013 se refera la faptul ca in procesele
incepute de la data de 15 februarie 2013 (data intrarii in vigoare
atét a Legii nr. 2/2013, céat si a Codului de procedura civila) si
pana la data de 31 decembrie 2018 nu pot fi atacate cu recurs
hotérarile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede ca hotararile de prima instantd sunt supuse numai
apelului (a se vedea si Decizia nr. 648 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
3 ianuarie 2018).

40. Raportat la critica de neconstitutionalitate conform careia
legiuitorul a suprimat calea de atac a recursului, Curtea a retinut
ca, in noul Cod de procedura civila, recursul constituie o cale
extraordinara de atac ce poate fi exercitata de partea
nemultumita pentru motive de nelegalitate si numai in conditiile
prevazute de lege. Apelul reprezinta calea ordinara de atac ce
are un caracter devolutiv, instanta de apel statuand atat in fapt,
cat si in drept (art. 476 din Codul de procedura civila).

41. In ceea ce priveste reglementarea cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva de a institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedurd, precum si modalitadti speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, semnificatia accesului liber la justitie
nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac (a se vedea, in acest sens,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Decizia nr. 1.132 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 396 din 26 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
31 mai 2012).

42. Mai mult, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut
ca, instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabila. Lipsa oricarei cai de atac Tmpotriva
unei hotaréri pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 500 din 15 mai

2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 18 iulie 2012, Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014,
paragraful 13, Decizia nr. 375 din 7 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 22 august
2016, paragraful 39].

43. Tn ceea ce priveste critica referitoare la discriminarea
creata prin interzicerea exercitarii caii extraordinare a recursului
impotriva hotaréarilor date de instantele de apel, in cazurile in
care legea instituie doar calea de atac a apelului Tmpotriva
hotarérilor de prima instanta, Tn acord cu jurisprudenta sa
constanta, Curtea a retinut ca, in vederea asigurarii egalitatii
cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a
cailor de atac, la instituirea regulilor de acces al justitiabililor la
aceste drepturi, legiuitorul este tinut sa respecte principiul
egalitatii cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice, prevazut
de art. 16 alin. (1) din Constitutie. De aceea, nu este contrara
acestui principiu instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea
ce priveste caile de atac, cat timp ele asigura egalitatea juridica
a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite (a se vedea 1n acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994).

44. Totodata, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta,
Curtea mai retine ca legiuitorul are o marja de apreciere referitor
la alegerea materiilor exceptate de la calea de atac a recursului.
In acest sens sunt si Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din 3 august
2017, paragraful 24, prin care Curtea a statuat ca, in privinta
cailor extraordinare de atac, legiuitorul are posibilitatea de a
reglementa conditii de admisibilitate a acestora, care sunt
circumscrise materiei in care a fost pronuntata hotararea, in acel
caz fiind vorba despre hotarari pronuntate in materie de carte
funciara, sau Decizia nr. 532 din 2 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 74 din 25 ianuarie
2021, paragraful 26 (hotarari pronuntate in materia insolventei),
prin care Curtea a constatat ca existenta unor reglementari
diferentiate, sub aspectul normelor de procedura, in functie de
specificul materiei reglementate, nu reprezinta o nesocotire a
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, ci o particularizare la
specificitatile si necesitatile fiecareia dintre acestea. Totodata,
prin Decizia nr. 680 din 21 octombrie 2021*), paragraful 23,
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a statuat
ca stabilirea regulilor procedurale in functie de specificul
materiei reglementate, inclusiv a celor referitoare la exercitarea
cailor de atac, tine de optiunea legiuitorului, fiind impropriu sa se
puna problema instituirii unui tratament juridic discriminatoriu
prin prisma unor comparatii intre reguli aplicabile unor domenii
distincte, cu individualitate proprie, adaptate specificului materiei
in care sunt edictate (a se vedea si Decizia nr. 743 din 4 noiembrie
2021**), nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii).

45. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv in privinta dispozitiilor
art. 1.131 alin. (1) din Codul de procedura civila.

46. De asemenea, in privinta acestor din urma dispozitii
legale, Curtea mai retine ca legiuitorul roman a tinut cont de
specificul procedurii arbitrajului, unul dintre motivele pentru care
partile unui litigiu apeleaza la arbitraj fiind tocmai celeritatea

*) Decizia nr. 680 din 21 octombrie 2021 a fost publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din 17 ianuarie 2022.
**) Decizia nr. 743 din 4 noiembrie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 2 februarie 2022.
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sporita a acestei proceduri fata de procedura de drept comun
din fata instantelor judecatoresti. Astfel, legiuitorul are
posibilitatea de a excepta de la recurs hotararile in materia
recunoasterii/executarii hotararilor arbitrale straine.

47. In plus fata de considerentele din Decizia nr. 771 din
29 noiembrie 2018, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta,
Curtea mai retine ca accesul liber la justitie implica, prin natura
sa, o reglementare din partea statului si poate fi supus unor
limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta dreptului, in acest
sens statuadnd si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntata in Cauza Lungoci impotriva Romaniei,
paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 588 din 7 iulie 2006. Legea fundamentala nu cuprinde
dispozitii referitoare la obligativitatea existentei tuturor céilor de
atac, ci reglementeaza accesul general neingradit la justitie al
tuturor persoanelor pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor lor legitime, precum si dreptul tuturor partilor
interesate de a exercita caile de atac prevazute de lege.

48. In acelasi timp, instanta de la Strasbourg, prin Hotararea
din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder impotriva
Regatului Unit, paragrafele 37—38, a statuat, cu privire la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ca dreptul de acces la tribunale nu
este absolut. Fiind vorba de un drept pe care Conventia I-a
recunoscut fara sa-l defineasca in sensul restrans al cuvantului,
exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara
limitelor care circumscriu continutul oricarui drept.

49. De asemenea, prin Decizia nr. 355 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562 din
14 iulie 2017, paragraful 20, Curtea a retinut ca reglementarea
cuprinsa in art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
prevede ca hotararea pronuntata cu privire la contestatie poate
fi atacata numai cu apel, cu exceptia hotararilor pronuntate in

temeiul art. 712 alin. (4) si al art. 715 alin. (4), care pot fi atacate
in conditile dreptului comun, nu contravine art. 16 din
Constitutie, intrucat legiuitorul, in considerarea unor situatii
speciale, justificate in mod obiectiv si rational, poate institui un
tratament juridic diferentiat.

50. Distinct de considerentele Deciziei nr. 355 din 11 mai
2017, precitata, Curtea retine ca legiuitorul a avut in vedere
faptul ca, in faza executarii silite, este nevoie ca respectivul
creditor sa isi recupereze rapid creanta si tocmai de aceea a
edictat cai de atac adaptate acestei faze procesuale.

51. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza, nefiind
aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale.

52. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 din Constitutie, care
prevad prioritatea de aplicare a prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si a celorlalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu fata de
dispozitiile contrare din dreptul intern, intrucat nu este relevat
niciun act european cu caracter obligatoriu care s& sustina
criticile formulate, Curtea constatda ca aceste norme
constitutionale nu au incidenta in materia supusa controlului.

53. Asadar, pentru toate argumentele de mai sus, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu incalca nici prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), ale art. 1 alin. (5), ale art. 11,
ale art. 15, ale art. 16, ale art. 20, ale art. 21, ale art. 24, ale
art. 124 alin. (2), ale art. 126 si ale art. 129 si nici prevederile
art. 6 sau cele ale art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

54. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florea Rusu si Emilia Rusu in Dosarul
nr. 1.772/311/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, de Agentia de Gestionare a Litigiilor in Procesul de Privatizare
a Republicii Serbia in Dosarul nr. 10.800/3/2016/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila, de Marin Marian
Gheorghe in Dosarul nr. 13.242/302/2015* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si de Tanta Lazar in Dosarul
nr. 6.733/233/2015 al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila raportat la art. 718 alin. (1) si la art. 1.131 alin. (1) din Codul de procedura civila
sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civil, Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila,
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si Curtii de Apel Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 10 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Elena Gocsman si de loan
Gocsman in Dosarul nr. 4.478/62/2018/a1 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.403D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét, prin motivele de neconstitutionalitate formulate, autorii
acesteia solicita completarea cazurilor de nulitate absoluta. Pe
fond, solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, retine, in esenta, ca este
atributul legiuitorului sa selecteze dintre mai multe ipoteze, in care
dispozitile de lege sunt incélcate, pe acelea care corespund unui
interes social general, in vederea reglementarii acestora drept
cauze de nulitate absoluta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 31/CP din 25 aprilie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 4.478/62/2018/a1, Curtea de Apel Brasov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Elena Gocsman si de loan Gocsman in procedura de
solutionare a contestatiei formulate impotriva unei incheieri de
camera preliminara, pronuntata de judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Brasov, prin care, in temeiul
art. 346 alin. (2) din Codul de procedura penald, s-a constatat
legalitatea rechizitoriului prin care s-a dispus trimiterea in
judecata a autorilor exceptiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca imposibilitatea exercitarii efective
si depline a dreptului la aparare trebuie sa fie sanctionata
intotdeauna cu nulitatea absoluta, textul din Codul de procedura
penald care prevede sanctiunea nulitatii absolute pentru
incalcarea dreptului la aparare numai atunci cand asistenta
juridica este obligatorie fiind neconstitutional. Invoca, in acest
sens, si dispozitiile art. 10 alin. (2) si (5) din Codul de procedura
penala.

6. Curtea de Apel Bragov — Sectia penala apreciaza céa
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca legiuitorul are posibilitatea sa reglementeze

diferit regimul nulitatilor, in functie de gravitatea Tncalcarii
normelor procesual penale. Prin faptul ca dispozitiile art. 281
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala nu contin si un caz
de nulitate absoluta, constand in incalcarea dreptului la aparare
si in situatiile in care asistenta juridica nu este obligatorie, nu se
aduce atingere textelor constitutionale indicate de contestatari.
Art. 24 alin. (2) din Constitutie reglementeaza, cu titlu general,
ca partile au acest drept, de a fi asistate de un avocat in tot
cursul procesului penal, iar art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald nu este in contradictie cu acest text
constitutional, ci stabileste c3, in situatia unei asistente juridice
neobligatorii, anularea actului efectuat cu nesocotirea textului
constitutional este subsumaté unor conditii (cele prevazute de
art. 282 din Codul de procedura penald). Apreciaza ca textul
legal criticat dezvolta principiul constitutional al dreptului la
aparare si reglementeazd modalitatea de sanctionare a
nerespectarii acestui drept. Existd deci o sanctiune pentru
nerespectarea dreptului la aparare, astfel cad se asigura o
efectiva exercitare a acestui drept constitutional prin asigurarea
parghiilor necesare sanctionarii incalcarii dispozitiilor art. 24 alin. (2)
din Constitutie. Apreciaza, totodata, ca nu sunt incalcate
egalitatea n fata legii si principiul unei justitii unice, impartiale si
egale pentru toti, prevazute de art. 124 alin. (2) si art. 16 alin. (1)
din Constitutie, prin reglementarea unui regim juridic distinct
pentru incalcarea dreptului la aparare, in functie de
obligativitatea asistentei juridice. Aceasta reglementare,
cuprinsa in art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
se aplica in toate cauzele penale si tuturor cetatenilor Romaniei,
fara nicio discriminare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
cu urmatorul continut: ,(1) Determind intotdeauna aplicarea
nulitatii incalcarea dispozitiilor privind: [...] f) asistarea de céatre
avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte
parti, atunci cand asistenta este obligatorie.”

11. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
ale art. 24 alin. (2) potrivit carora, Tn tot cursul procesului penal,
partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu, si ale art. 124 alin. (2) potrivit carora justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti.
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12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca situatiile Tn care asistenta juridica a suspectului sau a
inculpatului este obligatorie sunt reglementate de dispozitiile art. 90
din Codul de procedura penala, iar cele in care este obligatorie
asistenta juridica a partii civile si a partii responsabile civilmente
se regasesc in art. 93 alin. (4) si (5) din acelasi act normativ.
Potrivit art. 90 din Codul de procedura penala, reglementarea
asistentei juridice obligatorii este determinata de elemente
particulare ale persoanei in cauza, cum ar fi minoritatea, lipsa
capacitatii de exercitiu, existenta unei capacitati de exercitiu
restranse etc. [art. 90 lit. @) si b), respectiv art. 93 alin. (4) si (5)
din Codul de procedura penald). Totodata, asistenta juridica este
obligatorie in cursul procedurii in camera preliminara si in cursul
judecatii ,in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea
sdvarsitd pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 5 ani” [art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala].
Aceste din urma dispozitii au fost modificate prin art. Il pct. 14
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, anterior
asistenta juridica fiind obligatorie, Tn acest caz, doar in cursul
judecatii. Art. 91 alin. (1) din Codul de procedura penala instituie
in sarcina organului judiciar obligatia de a asigura prezenta unui
avocat din oficiu, daca suspectul sau inculpatul nu si-a ales un
avocat, in cazurile in care asistenta juridica este obligatorie.
Respectarea de catre organul judiciar a acestor obligatii este
garantata prin intermediul art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd penald, care sanctioneaza cu nulitatea absoluta
incalcarea dispozitiilor privind asistarea de catre avocat a
suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte parti, atunci
cand asistenta juridica este obligatorie. Dacé incalcarea a
intervenit in cursul urmaririi penale sau in procedura camerei
preliminare, nulitatea se constatd atat in cadrul camerei
preliminare, cat si in cursul judecatii, ca efect al publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 88 din 13 februarie 2019 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019,
prin care Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ sunt neconstitutionale.

13. In cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, autorii au fost trimisi in judecata pentru
savarsirea infractiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinta
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene, prevazuta de art. 181 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal,
respectiv pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene, prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 181 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din Codul penal. Astfel cum reiese din incheierea de sesizare, in
motivarea contestatiei formulate Tmpotriva incheierii, pronuntata
de judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Brasov, prin care, in temeiul art. 346 alin. (2) din Codul de
procedura penala, s-a constatat legalitatea rechizitoriului prin
care s-a dispus trimiterea in judecata a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, s-a facut referire la doua convocari ale
acestora, pentru date la care aparatorul a fost in imposibilitatea
de a se deplasa de la Bucuresti la Brasov, la sediul Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov. S-a sustinut
ca, in virtutea colegialitatii, cererea de améanare, prin care s-a
aratat imposibilitatea aparatorului de a se prezenta, trebuia sa
fie admisa, avand in vedere si dispozitiile art. 24 alin. (2) din
Constitutie potrivit carora, in tot cursul procesului, partile au
dreptul sa fie asistate de un avocat ales sau numit din oficiu.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin, in esenta, ca
incalcarea dreptului la aparare trebuie sa fie sanctionata
intotdeauna cu nulitatea absoluta, fiind neconstitutional textul
criticat, care prevede sanctiunea nulitatii absolute pentru
incélcarea dreptului la aparare numai atunci cand asistenta
juridica este obligatorie.

14. Raportat la sustinerile autorilor, Curtea reaminteste ca
asistenta juridica obligatorie este o optiune legislativa. Instanta
de control constitutional a statuat, in jurisprudenta sa, ca, prin
reglementarea unui caz in care asistenta juridicd este
obligatorie, legiuitorul a prezumat ca dreptul la aparare nu poate
fi exercitat in mod efectiv decéat prin prezenta aparatorului
(Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, precitata, paragraful 36).
Totodata, Curtea a retinut ca, din dispozitile art. 90 din Codul
de procedura penala, rezultd ca legiuitorul a reglementat
obligativitatea asistentei juridice, iar nu a reprezentarii. Astfel,
nulitatea intervine numai pentru situatiile in care partile sunt
prezente, dar neasistate. Astfel, lipsa aparatorului nu este caz de
nulitate absolutd cand si partea lipseste fara a avea un
reprezentant (Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, precitata,
paragraful 24). Reglementarea asistentei juridice obligatorii, in
cazurile prevazute de lege, se circumscrie intr-un drept al
suspectului, al inculpatului, al persoanei vatamate, al partii civile
si al partii responsabile civiimente. O atare reglementare da
nastere unei obligatii Tn sarcina organului judiciar de a analiza
daca elementele cauzei determind aplicarea dispozitiilor
legislative relative la asistenta juridica obligatorie, indiferent
daca persoana in cauza a solicitat sau nu a solicitat acest lucru.
Reglementarea mentionata impune organului judiciar obligatia
de a nu ramane in pasivitate, ci, prin depunerea diligentelor
necesare, sa asigure respectarea concreta si efectiva a dreptului
la aparare al persoanei in cauza (Decizia nr. 88 din 13 februarie
2019, precitata, paragraful 39). In aceste conditii, Curtea a
constatat ca legiuitorul a prezumat ca este in interesul justitiei
reglementarea obligatorie a asistentei juridice in cazurile expres
prevazute de lege, incalcarea dispozitiilor relative la asistenta
juridicad obligatorie determindnd incalcarea dreptului la un
proces echitabil (Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, precitata,
paragraful 40).

15. Curtea retine ca dreptul la aparare, consacrat de art. 24
din Constitutie, se refera la asistenta juridica facultativa, iar
exceptiile de la aceasta regula pot fi stabilite in mod exclusiv de
legiuitor. Curtea constata ca dreptul la o aparare efectiva ocupa
un loc central in derularea procesului penal, importanta lui
constand in faptul ca toate celelalte drepturi ar fi iluzorii, fara
garantii procedurale, autoritatile judiciare avand obligatia de a
asigura acest drept. Asigurarea efectiva a apararii este o
garantie, o premisa sigura a cercetarii obiective si complete a
probelor, o conditie sine qua non a aflarii adevarului, a apararii
drepturilor si intereselor legale ale suspectului, inculpatului si ale
celorlalte parti, crednd conditii necesare emiterii unei sentinte
legale si temeinice. Curtea retine insa ca, in ipoteza din prezenta
cauza, a respingerii cererilor de aménare prin care s-a
aratat imposibilitatea aparatorului de a se prezenta la
convocarea procurorului, partile pot formula plangere, potrivit
art. 336 si 339 din Codul de procedura penald, ce va fi
solutionata de procurorul ierarhic superior. Solutionarea
nefavorabila a unor astfel de cereri insa nu se poate converti
intr-un caz de nulitate absoluta in care producerea vatamarii se
afla sub puterea unei prezumtii legale juris et de jure. Totodata,
Curtea retine ca nimic nu impiedica persoana interesata ca, in
ipoteza in care exista o vatamare ce nu poate fi inlaturata, sa
invoce si sa dovedeasca vatamarea pretinsa. Autorii exceptiei
solicitd ca sanctiunea nulitatii absolute sa intervina cu privire la
orice incident referitor la asistarea de catre aparator a
suspectului sau a inculpatului, care releva sau nu o incalcare a
vreunei norme de procedura penala, fara nicio distinctie, ceea
ce ar echivala cu reglementarea unei prezumtii absolute ca
incalcarea oricarei norme procedurale genereaza o vatamare
ce nu poate fi inlaturata decat prin aplicarea sanctiunii nulitatii
absolute, nu si prin aplicarea altor remedii procesuale. Or, o
asemenea reglementare ar presupune ca invocarea incalcarii
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oricarei dispozitii legale ar atrage, per se, sanctiunea cea mai
grava — nulitatea absoluta — consecinta intr-un asemenea caz
fiind ingreunarea desfasurarii procedurilor penale.

16. De asemenea, Curtea nu poate retine nici incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi a cetatenilor. Sub aspectul asigurarii egalitatii in
drepturi, Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa,
ca principiul consacrat de prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, si Decizia nr. 89
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 200 din 27 martie 2003). Totodata, Curtea a statuat
ca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015,
paragraful 19, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie
2016, paragraful 21, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 5 mai 2017,
paragraful 23, Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017,
paragraful 23, si Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1000 din
18 decembrie 2017, paragraful 28). Or, cazurile in care legea
impune asistenta juridicd obligatorie a suspectului sau a
inculpatului se deosebesc esential de asistenta juridica
facultativa, consacrata de art. 24 din Constitutie. In cazurile in
care legea impune asistenta juridica obligatorie a suspectului sau
a inculpatului, apararea are valoarea unei institutii de cert interes
social, care functioneaza atat in favoarea suspectului si a

inculpatului, cat si in vederea asigurarii unei bune desfasurari a
procesului penal, in considerarea unor situatii speciale ce rezulta
din insasi enumerarea cuprinsa in textul de lege (Decizia nr. 134
din 20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 565 din 5 iulie 2018).

17. Totodata, Curtea observa ca noul Cod de procedura
penald, prin dispozitile art. 280—282, a reformat materia
nulitatilor, reducand numarul cazurilor de nulitate absoluta si
suplimentand conditiile ce trebuie indeplinite pentru a se putea
invoca nulitatile relative. De altfel, Curtea a statuat, in mod
constant, ca nulitatea absoluta nu poate interveni in cazul
oricarei incalcari a normelor de procedura, ci aceasta trebuie sa
fie incidenta atunci cadnd normele de procedura incalcate
reglementeazd un domeniu cu implicatii decisive asupra
procesului penal (Decizia nr. 247 din 4 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 729 din 12 august
2020, paragraful 28, Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017,
paragraful 57). Cu alte cuvinte, atunci cand normele de
procedura reglementeaza elemente esentiale, cu implicatii
fundamentale asupra procesului penal, legiuitorul trebuie sa
reglementeze sanctiuni adecvate aplicabile in cazul incalcarii
acestora. Nulitatea reprezinta o sanctiune procedurala extrema,
care intervine numai atunci cand alte remedii nu sunt posibile.
Cum insa nu orice incalcare a unei norme procedurale provoaca
o vatamare care sa nu poata fi reparata decat prin anularea
actului, legiuitorul a instituit regula potrivit careia nulitatea actului
facut cu Tncalcarea dispozitiillor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal intervine numai atunci cand s-a
adus o vatamare ce nu poate fi inlaturata in alt mod. Aceasta
reglementare reflecta preocuparea legiuitorului de a salva actele
procedurale care, desi initial nu au respectat formele
procedurale, isi pot atinge scopul, prin completarea sau
refacerea lor (deciziile nr. 133 din 18 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 297 din 5 aprilie 2004,
nr. 868 din 10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 578 din 31 iulie 2008, si nr. 1.402 din
2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 823 din 9 decembrie 2010).

18. In aceste conditii, avand in vedere si jurisprudenta
constanta a instantei de control constitutional, potrivit careia
regimul juridic al nulitatilor, sub aspectul cazurilor in care pot fi
invocate si al momentului pana la care pot fi invocate, reprezinta
optiunea legiuitorului, potrivit politicii sale penale, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penala urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Gocsman si de loan Gocsman in Dosarul
nr. 4.478/62/2018/a1 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea Legii nr. 82/1992 privind rezervele de stat

Situatia generata de agresiunea militara la care a fost supuséa Ucraina a determinat, la nivelul Guvernului, constituirea unui
task-force avand ca principale responsabilitati monitorizarea situatiei si coordonarea masurilor la nivelul structurilor guvernamentale
pentru asigurarea functionarii tuturor serviciilor publice.

Tinand cont de faptul ca pentru perioada 2022—2024 se impune o constructie bugetara responsabila si credibila, crearea
de spatiu fiscal, vital in economii emergente in conditiile unui cadru international si intern dificil,

luand n considerare ca in cadrul reuniunilor acestui task force au fost analizate situatia din Ucraina si implicatiile acesteia
asupra Romaniei, atat in planul securitatii, cat mai ales umanitar, sens Tn care s-au stabilit sa fie intreprinse, in continuare, demersuri
in vederea asigurarii de sprijin si asistentd umanitara persoanelor refugiate provenite din Ucraina,

in considerarea evolutiei situatiei din Ucraina, care este intr-o continud dinamica, iar Roménia, in deplind coordonare cu
partenerii sai internationali, va urmari adoptarea si implementarea celor mai bune variante de raspuns, constand in acumularea
de stocuri in rezervele de stat, stabilirea modalitatii de finantare a acestora in scopul de a face fata provocarilor actuale si diverselor
situatii politice, de securitate si umanitare generate de aceasta criza umanitara,

intrucat in cadrul reuniunilor task force-ului s-a concluzionat ca se impun completéri de urgenta ale cadrului normativ
referitor la atributiile si competentele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale pentru completarea
capabilitatilor de raspuns la situatiile din teren, astfel incat sa se asigure capacitatea de interventie operativa,

avand in vedere necesitatea unei reglementari uniforme care sa instituie norme clare referitoare la asigurarea finantarii
actiunilor de gestionare a crizelor si de reactie rapida, pentru acordarea unor masuri de sprijin si asistenta umanitara persoanelor
refugiate aflate in situatii de risc imediat, ipostaze in care dreptul la viata este pus in pericol, inclusiv in perioada imediat urmatoare,

deoarece neadoptarea prin ordonanta de urgenta a acestor masuri imediate si a reglementarilor pentru implementarea lor
este de natura sa genereze disfunctionalitati majore cu efecte negative in derularea activitatilor de administrare a stocurilor rezerva
de stat si mobilizare si a capacitatii de interventie in situatii de urgenta, criza sau exceptionale, respectiv diminuarea capacitatii de
interventie operativa pentru protectia populatiei, a economiei si pentru apararea tarii, in conformitate cu obiectivele statului roman
intr-un context regional de securitate complex si gestionarii optime a oricarui tip de crize,

avand in vedere consecintele negative ale neadoptérii acestor reglementari, constand in diminuarea capacitatii de
interventie cu produse din rezerva de stat, cauzata de deficitul unor stocuri in vederea asigurarii functiilor de sprijin si asistentei
umanitare,

ludnd in considerare ca situatia prezentata intruneste premisele unei situatii urgente si extraordinare care impune
adoptarea de masuri imediate Tn vederea stabilirii cadrului normativ potrivit, neadoptarea acestor masuri, cu celeritate, putand
avea consecinte negative, in sensul ca ar genera un impact suplimentar asupra deficitului bugetului general consolidat, afectand
sustenabilitatea finantelor publice,

tindnd cont de nealocarea de fonduri din bugetul de stat in vederea cresterii capacitétii de raspuns aferente interventiilor
operative, se poate realiza finantarea, prin programe multianuale, a cheltuielilor aferente dezvoltarii si realizarii de obiective noi de
investitii, constand Tn spatii de depozitare a produselor cerealiere, alimentare si/sau energetice, urmand a fi asigurata inclusiv din
bugetul de venituri si cheltuieli al activitatii finantate integral din venituri proprii care functioneaza pe langa aparatul propriu al
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale si fiecare unitate teritoriald subordonata acesteia, precum si
din alte fonduri externe sau speciale provenite din tarifele percepute pentru prestarea serviciilor necesare indeplinirii obligatiei de
stocare, constituite potrivit art. 20 din Legea nr. 85/2018 privind constituirea si mentinerea unor rezerve minime de titei si/sau
produse petroliere.

Apreciind ca reglementarea acestei situatii este posibila doar pe calea unei ordonante de urgents,

intrucat aspectele vizate constituie o stare de fapt obiectiva, cuantificabila, extraordinara, independenta de vointa
Guvernului, care pune in pericol interesul public si a carei reglementare nu poate fi amanata, se impune adoptarea de masuri
imediate prin ordonanta de urgenta.

Deoarece toate aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta, extraordinare, a caror reglementare
nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354
din 11 decembrie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11, dupa litera s) se introduce o noua litera,
litera s), cu urmatorul cuprins:

,S) nivel de rezilientd — cantitatea minima de produs, stabilita
prin nomenclatorul produselor, necesara sa existe Tn stocul
rezerva de stat, destinatd cresterii imediate a capacitatii
de raspuns aferente interventiilor operative, pentru asigurarea
si atingerea careia, prin constituire sau reintregire, se realizeaza

prin procedurile aplicabile conform prevederilor legale privind
achizitiile publice.”

2. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 31. — (1) Pentru situatii care implica interventii operative
urgente cu produse din rezerva de stat si pentru care este
necesara existenta, acoperirea deficitelor, detinerea imediata
si efectivd de stocuri, la propunerea Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, Guvernul poate
dispune prin hotarare acumularea stocurilor de urgenta ori



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 546/3.V1.2022 "

constituirea si/sau reintregirea stocurilor rezerva de stat
necesare atingerii nivelului de rezilienta.

(2) Pentru acumularea stocurilor de urgenta ori pentru
constituirea si/sau reintregirea stocurilor rezerva de stat
necesare atingerii nivelului de rezilienta, finantarea se poate
realiza din bugetul de venituri si cheltuieli al activitatii finantate
integral din venituri proprii care functioneaza pe langa aparatul
propriu al Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale si fiecare unitate teritoriald subordonata
acesteia, daca actul normativ prevazut la alin. (1) nu dispune
alta sursa de finantare.”

3. Dupa articolul 41 se introduce un nou articol, articolul 42,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 42, — Pentru situatii care implica interventii operative
urgente, achizitia produselor pentru acumularea stocurilor de
urgenta si pentru atingerea nivelului de rezilienta al stocurilor
rezerva de stat se poate realiza prin procedura de achizitie
publica in regim de urgenta, potrivit prevederilor art. 68 alin. (1)
lit. f), coroborate cu dispozitiile art. 69 alin. (4) si art. 104 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

4. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol, articolul 71,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 71. — In vederea cresterii capacitati de raspuns
aferente interventiilor operative se poate realiza finantarea, prin
programe multianuale, a cheltuielilor aferente dezvoltarii si realizarii

de obiective noi de investitii, constand in spatii de depozitare a
produselor cerealiere, alimentare si/sau energetice, asigurata
inclusiv din bugetul de venituri si cheltuieli al activitatilor finantate
integral din venituri proprii care functioneaza pe langa aparatul
propriu al Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale si fiecare unitate teritoriald subordonata
acesteia, precum si din alte fonduri externe sau speciale
provenite din tarifele percepute pentru prestarea serviciilor
necesare ndeplinirii obligatiei de stocare, constituite potrivit
art. 20 din Legea nr. 85/2018 privind constituirea si mentinerea
unor rezerve minime de titei si/sau produse petroliere.”

5. Dupa articolul 131 se introduce un nou articol, articolul 132,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 132, — Pana la actualizarea nomenclatorului produselor
se aproba prin hotdrare a Guvernului cantitatile aferente
nivelului de rezilienta ale stocurilor rezerva de stat la produsele
destinate cresterii imediate a capacitatii de raspuns aferente
interventiilor operative determinate de criza umanitara
regionala.”

Art. Il. — Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354 din
11 decembrie 1997, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si cu completarile aduse prin prezenta ordonanta de
urgenta, va fi republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
dandu-se textelor o noud numerotare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 2 iunie 2022.
Nr. 75.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Presedintele Administratiei Nationale

a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale,
Georgian Pop

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea, pe anul 2022, a sumei prevazute ca justa despagubire,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 775/2017 pentru aprobarea amplasamentului
si declansarea procedurii de expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie coridorul
de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Linia Electrica Aeriana 220 kV
dublu circuit Ostrovu Mare — RET”, precum si pentru completarea anexei nr. 2
la Hotararea Guvernului nr. 775/2017

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) lit. d1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 4 alin. (3) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordinului
secretarului general al Guvernului nr. 680/2021 privind reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,Linia
Electrica Aeriana (LEA) 220 kV dublu circuit (d.c.) Ostrovu Mare-RET”,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificérile
si completarile ulterioare, precum si al art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 120/2019 privind unele masuri necesare pentru realizarea
lucrarilor si implementarea proiectelor de importanta nationala privind reteaua electrica de transport,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se declara proiectul de investitii ,Linia Electrica
Aeriana 220 kV dublu circuit Ostrovu Mare — RET” ca proiect de
importanta nationalé privind reteaua electrica de transport.

Art. 2. — (1) Se aproba suplimentarea sumei prevazute ca
justa despagubire, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 775/2017 pentru aprobarea amplasamentului si declansarea
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procedurii de expropriere a imobilelor proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,Linia Electrica Aeriana 220 kV dublu circuit
Ostrovu Mare — RET”, cu suma totala de 1.527,68 lei, care se
aloca de la bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului General
al Guvernului, in limita prevederilor bugetare aprobate prin
Legea bugetului de stat pe anul 2022 nr. 317/2021, potrivit
anexei la prezenta hotarare.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se asigura cu incadrare in
programul de investitii publice, aprobat ca anexa la bugetul
Secretariatului General al Guvernului, la fisa cod obiectiv 1
»,a. Achizitii de imobile”, la capitolul 81 ,Combustibili si energie” —
titlul 71 ,Active nefinanciare”, alineatul 71.01.01 ,Constructii”.

Art. 3. — La anexa nr. 2 din Hotararea Guvernului
nr. 775/2017 pentru aprobarea amplasamentului si declansarea
procedurii de expropriere a imobilelor proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national ,Linia Electricad Aeriand 220 kV dublu circuit
Ostrovu Mare — RET”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 857 din 31 octombrie 2017, dupa numarul curent 35
se introduc 31 de noi numere curente, numerele curente 36—66,
prevazute in anexa la prezenta hotarare.

Art. 4. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere pentru imobilele proprietate privata, prevazute la
art. 3, care fac parte din coridorul de expropriere situat pe
amplasamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 775/2017,
in conformitate cu anexa la prezenta hotarare.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata
supuse exproprierii, potrivit alin. (1), situate pe raza a 4 unitati
administrativ-teritoriale, astfel: in judetul Mehedinti: Unitatea
Administrativ Teritoriala Gogosu, Unitatea Administrativ-
Teritorialda Gruia, Unitatea Administrativ-Teritoriala Vanjulet,
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Unitatea Administrativ-Teritoriala Jiana, proprietarii sau
detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente
despagubirilor, prevazute in anexa la prezenta hotarare.

Art. 5. — (1) Sumele suplimentate potrivit art. 2 sunt aferente
justelor despagubiri pentru imobilele proprietate privatad supuse
exproprierii, potrivit art. 4 alin. (1).

(2) Sumele individuale prevazute la art. 2 se vireaza de la
bugetul de stat prin Secretariatul General al Guvernului, Tn
termen de cel mult 30 de zile de la data solicitarii, Tntr-un cont
bancar deschis pe numele Companiei Nationale de Transport al
Energiei Electrice ,Transelectrica” S.A. la dispozitia
proprietarilor de imobile, pentru lucrarea de utilitate publica si
de interes national, in vederea efectuarii despagubirilor in cadrul
procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. 6. — (1) Secretariatul General al Guvernului, prin
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
»1ranselectrica” — S.A., raspunde de realitatea datelor inscrise
in lista cuprinzand imobilele proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica, interes
national si de importantd nationald, prevazut la art. 1, de
corectitudinea datelor inscrise Tn documentele care au stat la
baza stabilirii acestora, precum si de modul de utilizare a sumei
alocate, potrivit prevederilor prezentei hotarari, in conformitate
cu dispozitiile legale.

(2) Secretariatul General al Guvernului are obligatia inscrierii
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului a imobilelor prevazute la art. 3.

Art. 7. — Planul cu amplasamentul lucrarii de utilitate publica
si de interes national ,Linia Electrica Aeriana 220 kV dublu circuit
Ostrovu Mare — RET” se aduce la cunostinta publica prin afisare
la sediile consiliilor locale implicate si, respectiv, prin afisare pe
pagina proprie de internet a expropriatorului, potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 2 iunie 2022.
Nr. 723.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Corvin Nedelcu,
secretar general
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

ANEXA

COMPLETAREA

listei cu imobilele proprietate privata supuse exproprierii, aflate pe coridorul de expropriere al lucrarii
de utilitate publica de importanta nationala ,,Linia Electrica Aeriana, 220 kV dublu circuit Ostrovu Mare — RET”

Valoarea
. stabilitd in
. Nr. 9"; UF"‘.a‘ea. . ) . Suprafata de vederea Preful pe mp,
Nr. din Hotararea Judetul administrativ- Amplasamentul | Nr. stal Tarlaua | Parcela Numele si prenumele/ Tipul Categoria de expronriat exproprierii conform
crt. Guvernului ' teritoriala P - stalp Denumirea detinatorului terenului proprietatii folosinta ?m p) (cponf% m Legii
nr. 7752017 (UAT) P Legii nr. 255/2010
nr. 255/2010)
- . Unitatea Administrativ- . A s
1 36 Mehedinti| Gogosu Intravilan | 2nou 111 1 e Privat Faneata 60 180,00 3
: ’ Teritoriala Gogosu '
- . L . Curti-
2 37 Mehedinti| Gogosu | Intravilan | 2a M1 Proprietar incert Privat constructi 60 300,00 5
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Vloarea
Nr. crt. Unitatea stabilta in Pretul pe mp,
Nr. din Hotararea administrativ- Numele si prenumele/ Tipul Categoria de Suprafata de vederea conform
) . Judetul ..~ |Amplasamentul| Nr.stélp | Tarlaua |Parcela . L . ’ s s expropriat exproprierii o
crt. Guvernului teritoriala Denumirea detinatorului terenului proprietatii folosinta form Legii
. 7752017 (UAT) (mp) (C‘E’;S’” r. 255/2010
nr. 255/2010)
3 38 Mehedinti| Gogosu Intravilan 2b 111 Proprietar incert Privat Curfi- " 108 540,00 5
: ’ constructii
4| 39 |Mehedini| Gria | Extravien | 10 | 42 | 4es | UniateaAdministrativ- 4 pp 1 ags 18 1530 | 085
' Teritoriala Gruia
- : . Unitatea Administrativ- . -
5 40 Mehedintif Gruia | Extravilan | 11 42 468 Teritoriald Gruia Privat Livada 18 15,30 0,85
6| 41 [Mehedini| Gruia | Extravian | 12 | 42 | a4es | UnitateaAdministrativ- ool g 18 1530 | 085
' Teritoriala Gruia
7| 42 |Mehedinti| Gruia | Extravian | 13 | 42 |[a4es | UnitateaAdministratv- oo ags | 2 2040 | 085
' Teritoriala Gruia ’ ’
8| 43 |Mehedint| Grua | Extvavian | 14 | 42 |a4eg | UnitateaAdministatv- ) o | iags | 24 2040 | 085
, Teritoriald Gruia ’ ’
o| 44 |Mehedinti| Gogosu | Extravilan | 22A T21 gg’ Proprietar incert Privat | Arabil 2 1760 | 08
- . Burileanu Florina Luiza, . .
10 45 Mehedinti| Gogosu | Extravilan | 31 55 1 Moise Angela Raluca Privat Arabil 18 14,40 08
1 46 Mehedinti| Gogosu | Extravilan | 36 |[787I1G Proprietar incert Privat Avrabil 18 14,40 08
12| 47 |Mehedint| Gogosu | Extraviian | 37 | s8 | 1 | S:C CEEInvestments 1o 1 Avabi 18 1440 | 08
' ; Roménia — S.R.L.
13 48 Mehedinti| Jiana Extravilan 38 T129 Proprietar incert Privat Arabil 18 14,40 0,8
14 49 Mehedinti[  Jiana Extravilan | 39 | T1281ll Proprietar incert Privat Arabil 18 14,40 038
- : . Unitatea Administrativ- . .
15 50 Mehedinti[  Jiana Extravilan 40 133 1 Teritoriala Jiana Privat Pasune 18 10,80 0,6
16 51 Mehedinti| Jiana Extravilan 41 T134 Proprietar incert Privat Arabil 40 32,00 0,8
17 52 Mehedinti| Jiana Extravilan 42 T134 Proprietar incert Privat Arabil 20 16,00 0,8
18 53 Mehedinti| Jiana Extravilan 43 T134 Proprietar incert Privat Arabil 20 16,00 0,8
19 54 Mehedinti[  Jiana Extravilan | 44 T92 Proprietar incert Privat Arabil 20 16,00 08
20 55 Mehedinti| Jiana | Extravilan | 45n [ T93 Proprietar incert Privat Avrabil 60 48,00 08
21 56 Mehedinti| ~Jiana | Extravilan | 46A [ T93 Proprietar incert Privat Avrabil 60 48,00 08
22 57 Mehedinti| Jiana | Extravilan | 47n 90 1 S.C. Caridanio — S.R.L. Privat Avrabil 60 48,00 038
23 58 Mehedinti| Jiana Extravilan 62 | T54-57| 26 Straumann Land — S.R.L. Privat Arabil 6,1 4,88 0,8
24 59 Mehedinti| Jiana Extravilan 62 | T 54-57 Proprietar incert Privat Arabil 11,37 9,10 0,8
25| 60 |Mehedini| Jina | Extavien | 63 |Ts4s7| 35 | KemParonvesmentWest | o | pni | 1527 | 1222 | 08
26 61 Mehedinti|  Jiana Extravilan | 63 | T54-57 Proprietar incert Privat Avrabil 2,24 1,79 08
27 62 Mehedinti| Vanjulet | Extravilan | 65 32 91 Proprietar incert Privat | Pésune 18 10,80 0,6
28| 63 |Meheding| Gria | Extravian | 114a | 42 | 4es | UnitateaAdministrativ- - pp 1 g 17 1445 | 085
' Teritoriala Gruia
29| 64 |Meheding| Gria | Extravian | 115a | 42 | 4eg | UnitateaAdministrativ- - pp 1 g 17 1445 | 085
' Teritoriala Gruia ’ '
30| 65  |Meheding| Gruia | Extraviln | 179a | 42 | 4eg | UnitateaAdministrativ- g g 17 1445 | o085
' Teritoriala Gruia ’ ’
31| 66 |Meheding| Gria | Extravian | 180a | 42 | 4eg | UnitateaAdministrativ- - pp o1 g 17 1445 | 085
' Teritoriala Gruia
860,98 | 1.527,68
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica
de importanta si interes national ,,Trecerea la 400 kV a Liniei Electrice Aeriene (LEA) 220 kV
Brazi Vest—Teleajen—Stalpu” si declararea ca obiectiv de utilitate publica
de importanta si interes national

Avand Tn vedere prevederile art. 2 alin. (3) lit. d1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4
alin. (3) din Legea energiei electrice si gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale Ordinului
secretarului general al Guvernului nr. 953/2021 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»1recerea la 400 kV a Liniei Electrice Aeriene (LEA) 220 kV Brazi Vest—Teleajen—Stalpu”,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 120/2019 privind unele masuri necesare pentru realizarea
lucrarilor si implementarea proiectelor de importanta nationala privind reteaua electrica de transport,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se declara obiectivul de investitii ,, Trecerea la 400 kV
a Liniei Electrice Aeriene (LEA) 220 kV Brazi Vest—Teleajen—
Stélpu” ca obiectiv de utilitate publica de importanta si interes
national Tn domeniul energiei electrice, potrivit planului de
amplasament/hartii topografice prevazute in anexa nr. 1%).

Art. 2. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica de importantd si interes national ,Trecerea la 400 kV a
Liniei Electrice Aeriene (LEA) 220 kV Brazi Vest—Teleajen—
Stélpu”, aflat pe raza unitatilor administrativ-teritoriale Brazi si
Téargsoru Vechi din cadrul judetului Prahova, potrivit variantei
finale a studiului de fezabilitate, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 3. — Se aproba declansarea procedurilor de expropriere
a tuturor imobilelor proprietate privata care constituie coridorul
de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
.1recerea la 400 kV a Liniei Electrice Aeriene (LEA) 220 kV
Brazi Vest—Teleajen—Stalpu”, expropriator fiind statul roman,
reprezentat de Secretariatul General al Guvernului, prin
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
»Iranselectrica” — S.A.

Art. 4. — Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate
privata supuse exproprierii potrivit art. 3, situate pe coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica si de interes national
situate pe raza unitatilor administrativ-teritoriale Brazi si
Targsoru Vechi din cadrul judetului Prahova, proprietarii sau
detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente
despagubirilor, astfel cum este prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 5. — Se aproba sumele individuale estimate de catre
expropriator, aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate
privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica si
de interes national prevazut la art. 1, pe raza unitatilor
administrativ-teritoriale Brazi si Targsoru Vechi din cadrul
judetului Prahova, in cuantum total de 1.528,50 lei si se asigura
de la bugetul de stat, prin bugetul Secretariatul General al
Guvernului, Tn limita prevederilor bugetare aprobate prin Legea
bugetului de stat pe anul 2022 nr. 317/2021, capitolul 81.01
~,Combustibili si energie” — titlul 71 ,Active nefinanciare”,
alineatul 71.01.01 ,Constructii”.

Art. 6. — Suma de 1.528,50 lei se vireaza de la bugetul de
stat prin Secretariatul General al Guvernului, in termen de cel
mult 30 de zile de la data solicitarii, intr-un cont bancar deschis
pe numele Companiei Nationale de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica” — S.A. la dispozitia proprietarilor de
imobile, pentru lucrarea de utilitate publica si de interes national,
in vederea efectuarii despagubirilor in cadrul procedurilor de
expropriere, in conditiile legii.

Art. 7. — Planul de amplasament al lucrarii de utilitate publica
de importanta si de interes national , Trecerea la 400 kV a Liniei
Electrice Aeriene (LEA) 220 kV Brazi Vest — Teleajen — Stalpu”
se aduce la cunostinta publica prin afisare la sediile consiliilor
locale implicate si, respectiv, prin afisare pe pagina proprie de
internet a expropriatorului, potrivit legii.

Art. 8. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 2 iunie 2022.
Nr. 724.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Corvin Nedelcu,
secretar general
p. Ministrul energiei,
Dan-Dragos Dragan,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
,Transelectrica” — S.A., care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de

impedimente de natura tehnico-redactionala.
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ANEXA Nr. 2
LISTA
cuprinzénd imobilele proprietate privata supuse exproprierii, proprietarii sau detinatorii,
precum si sumele aferente despagubirilor
Comuna Brazi, judetul Prahova
. Stalo LEA Suprafata VaISJareg"
NI Unitatea alp Categoria de terenulli Valoarea | despagubirii,
" Judetul | administrativ- Proprietarul terenului Tarlaua| Parcela f |g int3 despaqubits terenului | conform Legii | Observatii

o teritoriala Nr To olosinid ejp;%”_'a —leilmp — | r. 25512010

—lei—
1|Prahova Brazi Pencea Alexandru 1N | 1Tn400290-53B | T1 A4/1  |extravilan/arabil 86 1,10 94,60
2|Prahova Brazi Craciun Mircean 2N |ICn+6 400270-53B| T1 A4/9  |extravilan/arabil 9 1,10 100,10
3|Prahova Brazi M.D. Sandu Mihai 2N |ICn+6 400270-53B| T1 A4/10 |extravilan/arabil 1 1,10 1,10
4|Prahoval Brazi  |M.D. Nicolae Sandu 3N | ICn400270-53B | T1 | A4/25 |extravilan/arabil 83 1,10 91,30

Georgescu loan

5|Prahova| Brazi  |Georgescu Stefan Octavian 4AN| Sn400250-53B | T1 | A4/39 [extravilan/arabil 67 1,10 73,70

Georgescu Margareta Sevila

Burlacu Daniel Alexandru

6|Prahova|  Brazi Ciuca Maria 5N| Sn400250-53B | T1 | A4/63 [extravilan/arabil 33 1,10 36,30
7|Prahoval  Brazi  [Shecrdhe Lana 5N | Sn400250-538 | T1 | Adie4  |extravilan/arabi |l 10| 3740
8| Prahova Brazi M.D. Sturza Zoe 6N | Sn400250-53B | T1 A4/90 |extravilan/arabil 71 1,10 78,10
9|Prahova Brazi Mihalache I. Constantin 16N| ITR 400190—53B | T44 | A226/72 |extravilan/arabil 137 1,10 150,70

TOTAL GENERAL 603 663,30

NOTA
Valorile terenurilor au fost preluate din ,Studiu de piata care contine informatiile privind valorile minime consemnate pe piata
imobiliara specifica anului precedent din judetul Prahova”, realizat pentru anul 2020, anexa nr. 72, pag. 97.

Comuna Targsoru Vechi, judetul Prahova

Stalo LEA Valoarea
N Unitatea P Catedoria d Suprafat Valoarea despagubirii,
cr;. Judetul administrativ- Proprietarul terenului Tarlaua| Parcela ??goirr:?v ¢ _u;:;aa_,a terenului conform Legii | Observatii
: teritorial Nr Tio olosima P —leilmp— | r. 255/2010
—lei—
1|Prahova|Targsoru Vechi[Nae A. Stelian 7N | Sn400250-53B | T39 | A206/23 |extravilan/arabil 44 1,20 52,80
2|Prahova|Targsoru Vechi|Paun M. Petre 7N | Sn400250-53B | T39 | A206/22 |extravilan/arabil 23 1,20 27,60
3|Prahova|Targsoru Vechi|M.D. Dinca Gheorghe 8N | Sn400250-53B | T39 | A206/12 |extravilan/arabil 68 1,20 81,60
4|Prahova|Targsoru Vechi|M.D. Burlacu Nistor 9N | I1Cn400270-53B | T39 | A206/7 |extravilan/arabil 83 1,20 99,60
5|Prahova|Targsoru Vechi|M.D. Staicu Niculina 10N| ICn 400270-53B | T40 | A210/3/1 |extravilan/arabil 16 1,20 19,20
. .|Rezerva Comisia Locala . .
6|Prahova|Targsoru Vechi Targsoru Vechi 10N| ICn 400270-53B | T40 [A210/1/1 |extravilan/arabil 30 1,20 36,00
7|Prahova|Targsoru Vechi|M.D. Matei Vasile 10N| ICn 400270-53B | T40 | A210/1/2 |extravilan/arabil 35 1,20 42,00
8|Prahova|Targsoru Vechi|M.D. Vlasceanu Radu 1IN| Sn400250-53B | T40 | A210/8 |extravilan/arabil 67 1,20 80,40
9|Prahova|Targsoru Vechilstrate P. Constantin 12N| Sn400250-53B | T45 | A232/54 |extravilan/arabil 68 1,20 81,60
10{Prahova|Térgsoru Vechi|Chirila Elena 13N| Sn+6 400250-53B | T45 | A232/65 |extravilan/arabil 98 1,20 117,60
R .|Tanase C. Radu, A232/77, . .
11|Prahova|Targsoru Vechi M.D. Soare V. Emanoil 14N| Sn 400250-53B | T45 A232/78 extravilan/arabil 67 1,20 80,40
R .|[M.D. Gmeling losif, A232/92, . .
12|Prahova|Targsoru Vechi Gheorghe P. Andrei 15N|ICn+6 400280-53B| T45 A232/93 extravilan/arabil 122 1,20 146,40
TOTAL GENERAL 721 865,20

NOTA
Valorile terenurilor au fost preluate din ,Studiu de piata care contine informatiile privind valorile minime consemnate pe piata
imobiliara specifica anului precedent din judetul Prahova”, realizat pentru anul 2020, anexa nr. 72, pag. 104.




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 546/3.V1.2022

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Cristi Sandu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Economiei

Avand in vedere propunerea Ministerului Economiei formulata prin Adresa
nr. 2.752 din data de 25 mai 2022, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/15.733/M.N. in data de 26 mai 2022, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 24.992/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 5 iulie 2022, domnul Cristi Sandu, director
adjunct al Directiei economice din cadrul Ministerului Economiei, exercita, cu
caracter temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Economiei pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 3 iunie 2022.
Nr. 348.
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